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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marka Cieslara

Rozprawa zatytulowana ,,Modelowanie populacji samotnych gwiazd neutronowych w Galak-
tyce” dotyczy numerycznego odtworzenia ewolucji radiowych pulsarow klasycznych w dysku
Galaktyki. Pierwsza czg$¢ rozprawy to rozdzialy przedstawiajace histori¢ badania pulsarow
(rozdz.1) i gwiazd neutronowych, ich podstawowe wtasnosci fizyczne oraz mechanizmy
aktywnosci elektromagnetycznej 1 grawitacyjnej (rozdz.2). W czeéci II (Numeryczna repre-
zentacja populacji pulsarow) przedstawione sg (niezbedne do numerycznego potraktowania)
iloSciowe szczegdly wybranego przez autora modelu powstawania i1 dynamiki gwiazd
neutronowych w dysku oraz modelu ewolucji czasowej pulsaréw, t.j. wydtuzanie okresu rotacji,
zmniejszanie si¢ mocy promieniowania radiowego i zanik pola magnetycznego. Przedstawiono
sposOb matematycznego opisu generowania populacji numerycznych pulsaréw oraz dobor
kryteriow ich obserwowalnosci w wybranym (rzeczywistym) programie obserwacyjnym (Parkes
Multibeam Survey). Nastgpnie przedstawiony zostal statystyczny sposob opisu wynikow
numerycznych (funkcja wiarygodnos$ci) oraz wzajemnego poréwnywania wynikéw modeli, oraz
poréwnania z podzbiorem ATNF - 969 pulsarow (w Dodatku B). Ze wzglgedu na konieczno$é
$ledzenia licznej (pig¢ milionéw) populacji numerycznych pulsarow, do maksymalizacji funkcji
wiarygodno$ci autor wybral metode MCMC. Konkretny algorytm wybrany do obliczen, jego
efektywnos$¢ 1 ograniczenia przedstawione sg szczegdtowo w rozdziatach konczacych czgsé 11.
Cze$¢ III zaczyna si¢ przedstawieniem wynikow numerycznych dla dwoch réznych modeli
mocy promieniowania radiowego pulsarow (nazwanych tu modelami — rotacyjnym i pote-
gowym). Autor skrupulatnie porownuje tu uzyskane rozklady brzegowe parametrow obu modeli,
aby wyznaczy¢ najbardziej prawdopodobne wartosci tych parametréw (Tab.5), a nastepnie
konstruuje gestosci pulsaréw (modelowe i1 z podzbioru ATNF) w przestrzeniach P, dotP i stru-
mienia radiowego na 1400MHz. Graficzne przedstawienie modeli i podzbioru ATNF (Rys 15-
17) pokazuje iz modele rotacyjny i potegowy sa nieodréznialne od siebie, natomiast odbiegaja,
niekiedy znaczaco, od podzbioru ATNF. Dyskusja wynikow i wnioski wyciagnig¢te z analizy
wynikOw oraz pordwnanie z wynikami innych autoréw przedstawione sg w rozdz 6. W tym
kontekscie bardzo podoba mi si¢ komentarz autora w podrozdziale 6.4 (§wiadczacy o jego
dobrym wyczuciu stabych i mocnych stron uzywanych metod statystycznych) o innych, szer-
szych aspektach optymalizacji modeli.

W czesci 11l autor zaprezentowal wykorzystanie swojego kodu do uzyskania syntetycznych
wynikow spodziewanych w ramach przysztych przegladow SKAI1-MID (Square Kilometre
Array phase 1, mid-frequency), oraz do oceny szans na zarejestrowanie w przysziosci fal
grawitacyjnych wysytanych przez rotujace elipsoidalne gwiazdy neutronowe.

Rozprawe konczy Podsumowanie (z cenng informacja o udostgpnieniu kodu) oraz dodatki.

Jestem pod duzym wrazeniem dojrzatosci autora w postugiwaniu si¢ metodami numerycznymi,
wyczuciu ich ograniczen oraz umiej¢tnosci krytycznej oceny uzyskanych wynikow. Uzywajac



metody syntezy populacji gwiazd neutronowych z silnym polem magnetycznym oraz wybranej
statystycznej metody maksymalizacji funkcji wiarygodnosci danych modelowych, autor zdotat
odtworzy¢ w zaskakujaco dobrym przyblizeniu (zwazywszy na wiele nieuniknionych
uproszczen modelowych) wlasnos$ci wybranego podzbioru wszystkich znanych pulsarow.

Uwagi krytyczne
Objetos¢ tekstu w rozprawie jest bardzo skromna, a zawarto$¢ merytoryczna rozdziatow
wprowadzajacych - niskiej jakosci. W tym aspekcie rozprawie blizej jest do pracy magisterskie;j,
niz doktorskiej. Od autora rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ co najmniej poprawnego
przedstawienia kontekstu (obserwacyjnego i teoretycznego) projektu doktorskiego. Tymczasem
czes¢ 1 (,,Wybrane zagadnienia z teorii pulsarow”) trudno uzna¢ za satysfakcjonujace
przedstawienie stanu wiedzy. Tytuly ,,Kamienie milowe” i ,,Stan obecny” zasluguja na wigcej,
niz oferuje autor w rozdz 1.2 i 1.3. Rozdz. ,,Stan obecny” [wiedzy o pulsarach] sktada si¢ z
olbrzymich rozmiaréw wykresu P-dotP (ale bez jakiegokolwiek komentarza co taki wykres kryje
w sobie) oraz 20 linijek tekstu, ktory nijak nie przedstawia tego stanu; nawet odnosniki do
literatury s3 nieodpowiednie. Wedlug informacji na str.11, rozdz. 2.2 (,,Struktura gwiazd
neutronowych”) zostat napisany ,,w oparciu” o ksigzke Lorimera i Kramera (LK). Zamiast
opisania wlasnymi stowami tego, co autor wyczytal w ksigzce, poszedt on po najmniejszej linii
oporu, wstawiajac literalne tlumaczenie na jezyk polski wybranych fragmentow. W podobny
sposob powstat rozdzial 2.4.1 ,,Zlinearyzowana metryka czasoprzestrzeni” (autor: ,,cytujac za
Shapiro 1 Teukolsky (1986), rozdziat 16”). Taka praktyka jest ryzykowna z oczywistych
powodow.
Mimo iz rozprawa jest objetosciowo skromna, roi si¢ w niej od btgdow wszelkiej masci,
poczawszy od literowek, poprzez okaleczone wyrazy, btedy gramatyczne i stylistyczne, az po
btedy merytoryczne. Nigdy dotad nie spotkalem si¢ z tak niestaranng praca doktorska. Moze to
skutek jednoczesnego pisania rozprawy i jedzenia zupy? (patrz motto).
Przyktady (pomijam literowki i znieksztalcone wyrazy):

ignorowanie deklinacji nazwisk —np. w rozdz 1.1;
styl, sktadnia - str.9: ,,warunki [...] sg bogate w energi¢ termiczng”;

- str.13: ,,Jak pokazuja przedstawione modele, jest warunek aby moc wyjasnic [...]

szereg obserwowanych wtasnosci pulsaréw”;

terminologia — termin ,,likelihood” ma swoj polskojezyczny odpowiednik (uzywany);
merytoryczne - str.6: ,transfer pedu”;

- str.13: ,,natezenie indukcji [...] pola magnetycznego”;

- autor nie odroznia funkcji potegowej od wyktadniczej, np. w r0z.2.2.5 i wielu

innych miejscach (nawet duzymi literami — str.32);
- str.15: przeinaczenie waznego uproszczenia
zastosowanego w modelu G-J (kat miedzy osig rotacji a osig magnetyczng);

- rozdz.2.3.1: drugie zdanie jest nieprawdziwe (w wypadku modelu RS1975);

- str.20: we wzorze (33) brakuje delty Kroneckera;

- str.33: zdanie zawierajace wzory (67) 1 (68) jest nieprawdziwe - we wzorze (68)

nie ma niczego zwigzanego z promieniowaniem dipolowym.

W rozprawie zwraca uwage wyjatkowo obszerna bibliografia, blisko 200 publikacji. Jednak
dobor publikacji w niektorych przypadkach $wiadczy o nieznajomos$ci ich zawartosci.
Chcialbym pozna¢ uzasadnienie uzycia nast¢pujacych publikacji: Ostowski i in. 2011 (w rozdz.
1.2); Bogdanov i in. 2006, Saz Parkinson i in. 2014, Aharonian i in. 2005, Aleksi¢ i in. 2014 (w
rozdz. 1.3); Wick 1933 (str.10), Alvarez 1937 (str. 10), Daugherty i Harding 1983 (str.19).



Ocena koncowa
Jako$¢ rozdziatow rozprawy jest bardzo nierowna pod wzgledem naukowym i jezykowym. Mam
duze zastrzezenia do pierwszych rozdziatéw (od str 1 do 33). Autor powinien byl potraktowac je
réwnie powaznie, jak nastgpujacy po nich opis obliczen i wynikéw. Te druga czes$¢ rozprawy
oceniam natomiast wysoko, zaréwno pod wzglegdem jakosci metody realizacji zadania
naukowego, jak i uzyskanych wynikow.

Autor wykazat si¢ znakomitym opanowaniem warsztatu numerycznego i rozwigzal oryginalny
problem naukowy, ktory zastuguje na publikacj¢ w czolowym czasopismie astrofizycznym o

zasiggu mig¢dzynarodowym. Uznaje, ze tym samym spelnione zostaly warunki stawiane
rozprawie doktorskiej w Art.13.1 ustawy (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595) i wnosz¢ o dopuszczenie

rozprawy mgr Marka Cieslara do publicznej obrony.
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